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JOSÉ LUIS CIFUENTES HONRUBIA
(UNIVERSIDAD DE ALICANTE)
Resumen
Different kinds of prepositional phrases are usually included in the 
grammar of Spanish, obviously as a result of a grammaticalization 
process. The aim of this paper is to deal with the problems that arise 
from the categorial, pragmatic and informative status of these ele-
ments. I have recently analyzed some of these structures (a propósito 
de, en cuanto a, en lo que se refi ere a, etc.) as discourse markers of 
topicalization (Cifuentes, 2001b). For this reason I will complete my 
research on this elements with what is called substractive phrases 
(excepto, salvo, menos, a excepción de, con la excepción de, aparte 
de, fuera de, etc.), which obviously will lead us to take into account the 
additive ones too.
These elements have been traditionally considered —at least the most 
representative ones— imperfect prepositions, and it is said that they 
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are imperfect because they can function as conjunctions as well. And, 
at this point, the analysis turns more diffi cult to understand, because 
their discourse analysis as markers remains undetermined with their 
categorial analysis —allegedly adverbial—.
The synchronic analysis of these structures from the point of view 
of grammaticalization offers us new paths for their analysis. On the 
other hand, we will show how all these particles point out the sentence 
focus, which turns out to be, particularly, a contrastive focus. This 
explanation can be enriched with another perspective, that of the se-
mantic relationship that the adjunct phrase holds with the considered 
expressions and the main sentence. We will consider this a quantifying 
relationship.
The categorial status of all these elements is quite diffi cult to de-
termine, since some of them come from a reanalysis of prepositive 
elements (aparte, fuera de, hasta), so they allow other similar con-
structions to appear in the scheme (a excepción de, con la excepción 
de); and others are a result of a grammaticalization process —mainly 
from absolute participle constructions— which make possible Sancho 
Cremades’ idea to consider them hybrids.
As a conclusion, I will propose an analysis of the mentioned structures 
as substractive quantifi ers that function as grammatical markers. From 
the point of view of their informative value, they point out the sentence 
focus; and their categorial status is a hybrid, as a result of the different, 
persistent stages of grammaticalization.
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1. Preposiciones imperfectas
En alguno de los inventarios preposicionales que he manejado (nota 1), y utilizado, por ello, como corpus, he encontrado como locuciones prepositivas cons-
trucciones como excepto en, salvo en, incluso en, menos en, 
hasta en, y algunas otras combinaciones con incluso y hasta 
(incluso con, para, etc.), aunque, incomprensiblemente, no 
con el resto de posibilidades. Los problemas que se nos 
plantean ante ello son varios: 1) ¿constituyen los ejemplos 
citados casos de locuciones prepositivas?, 2) ¿constituyen 
los ejemplos citados casos de agrupación de preposiciones 
y, entonces, salvo, excepto, etc. son, porque funcionan como 
tales, preposiciones?
Responder al primer interrogante es muy sencillo: no, no 
funcionan como locuciones prepositivas. Además, ni tan si-
quiera son elementos del mismo constituyente funcional. Su 
desconsideración como locuciones prepositivas es muy fácil, 
pues, tras nuestro análisis, comprobamos que no cumplen al-
gunas de las reglas básicas de funcionamiento prepositivo:
a) Fijación: la fi jación de la construcción se concreta en la no 
posibilidad de variación de la segunda preposición (en caso 
de que la haya) (Gaatone, 1976: 19; Quirk, Greembaum y 
Leech, 1972: 302-303; Ueda, 1990: 14; Koike, 1997: 153; 
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Pavón, 1999: 579-587; Cifuentes, 2002). En este caso, la fal-
ta de fi jación de la estructura se comprueba fácilmente, pues 
puede combinarse con cualquier tipo de preposición:
Excepto a, excepto con, excepto de, excepto por, excepto para.
Salvo a, salvo con, salvo de, salvo por, salvo para.
Incluso a, incluso con, incluso de, incluso por, incluso para.
Menos a, menos con, menos de, menos por, menos para
b) La prueba de la interrogación parcial parece contravenir 
en algo lo señalado, pues, en principio, parece funcionar de 
forma adecuada: si se trata de una locución prepositiva, la in-
terrogación afectará a la locución en su conjunto. Sin embar-
go, si la construcción no constituye un caso de locución pre-
positiva, será más libre a la hora de formar la interrogación. 
Es más, debemos considerar que el hecho de poder llevar el 
núcleo nominal de la posible locución un especifi cador inte-
rrogativo es prueba del carácter nominal del mismo, así como 
de la función determinante del sintagma prepositivo que le 
acompaña (Ueda, 1990: 16-17; Cifuentes, 2002):
¿Excepto en qué casa se produce eso?
*¿Qué excepto se produce eso?
*¿En qué casa se produce eso excepto?
¿Salvo en qué casa se produce eso?
*¿Qué salvo se produce eso?
*¿En qué casa se produce eso salvo?
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No obstante, debemos precisar que la primera de las formas 
agramaticales de los dos ejemplos nunca podría ser grama-
tical, ya que tenemos un elemento que no es un sustantivo. 
Por otro lado, si bien hemos dado como aceptables gramati-
calmente las construcciones interrogativas con excepto en y 
salvo en, es preciso señalar que la manera habitual de pre-
guntar tales contenidos no sería de esa forma, que resulta 
algo artifi cial, sino ¿en qué casa no se produce eso?
c) El sintagma el uno X el otro posee la particularidad de per-
mitir la inserción de una preposición. Así pues, si se trata de 
una locución prepositiva, deberá insertarse en el esquema 
anterior así como, comúnmente, pero no siempre, en el es-
quema X el uno del otro. Si la construcción no se constituye 
como locución prepositiva parece difícil que posibilite el pri-
mero de los esquemas (Gunnarson, 1986: 10; Bosque, 1989: 
135; Cifuentes, 2002). En el caso que nos ocupa, la prueba 
del contexto uno/otro no sólo es agramatical, sino que es 
imposible semánticamente, pues, como ya comentaremos, 
excepto (y el resto de elementos) supone una cuantifi cación 
restrictiva, para ello es necesario que los elementos que 
conecta posean una distinta cuantifi cación, caso que no es 
éste, ya que tanto uno como otro son individualidades o sin-
gularidades:
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*El uno excepto en el otro.
*El uno salvo en el otro.
*El uno incluso en el otro.
*El uno menos en el otro.
d) Contexto prepositivo: en las oraciones de relativo restricti-
vas sólo caben preposiciones, por ello las construcciones que 
puedan darse en esos contextos podrán ser consideradas 
como locuciones prepositivas. Es decir, los términos regidos 
por las locuciones pueden ser antecedentes de los relativos 
(Bosque, 1989: 135; Ueda, 1990: 18; Gunnarson, 1986: 11, 
Pavón, 1999: 579-587; Cifuentes, 2002):
Se daba en todas las universidades excepto en la que teníamos más 
cerca / *la universidad excepto en la cual se daba era en la que tenía-
mos más cerca.
Se daba en todas las universidades salvo en la que teníamos más 
cerca / *la universidad salvo en la cual se daba era en la que teníamos 
más cerca.
Así pues, construcciones del tipo excepto en no conforman 
ninguna locución prepositiva, y el resto de elementos seme-
jantes tienen el mismo comportamiento y, por ello, la misma 
conclusión. Además, ya hemos adelantado que ni siquiera 
forman parte del mismo constituyente funcional. De hecho, 
hay que distinguir entre excepto (además de salvo, incluso 
y menos) y el sintagma que introduce, que puede venir pre-
José Luis Cifuentes Honrubia
Sobre sintagmas sustractivos: preposiciones, 
focalizadores y marcadores discursivos
11ÍNDICE
cedido por una preposición, o por nada si es un sintagma 
nominal. Excepto, salvo y menos suponen una cuantifi cación 
restrictiva, incluso, aditiva, por ello siempre van a unir dos 
sintagmas sintácticamente iguales. Es decir, dependiendo 
de cómo sea el sintagma del que excepto (o cualquiera de 
los otros elementos) señale una cuantifi cación restrictiva, así 
será el sintagma que introduzca excepto, por lo que si es un 
sintagma nominal, excepto no vendrá acompañado de nin-
guna preposición, y si es un sintagma preposicional, excepto 
repetirá la preposición en el sintagma que introduzca:
Han cantado todos, excepto Juan.
Ha hablado de todo, excepto de lo que más nos interesaba.
Ha cantado en toda Europa, excepto en España.
Suele pasear por todos los sitios, excepto por la playa.
Excepto para su hermano, ha comprado regalos para todo el mundo.
Han cantado todos, salvo Juan.
Ha hablado de todo, salvo de lo que más nos interesaba.
Ha cantado en toda Europa, salvo en España.
Suele pasear por todos los sitios, salvo por la playa.
Salvo para su hermano, ha comprado regalos para todo el mundo.
Han cantado todos, menos Juan.
Ha hablado de todo, menos de lo que más nos interesaba.
Ha cantado en toda Europa, menos en España.
Suele pasear por todos los sitios, menos por la playa.
Menos para su hermano, ha comprado regalos para todo el mundo.
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Han cantado todos, incluso Juan.
Ha hablado de todo, incluso de lo que más nos interesaba.
Ha cantado en toda Europa, incluso en España.
Suele pasear por todos los sitios, incluso por la playa.
Incluso para su hermano, ha comprado regalos para todo el mundo.
Como conclusión, por tanto, podemos responder al primero 
de los interrogantes propuestos afi rmando que excepto en, y 
similares, ni funcionan como locuciones prepositivas ni con-
forman ningún tipo de unidad o fi jación gramatical, ya que se 
integran en constituyentes independientes. 
En cuanto a la segunda de las preguntas que nos formulá-
bamos, es decir, la consideración de las agrupaciones del 
tipo excepto en como una combinación de preposiciones, la 
respuesta es, también, negativa, pero quedaría por dilucidar 
cuál es la categoría gramatical de excepto, salvo, menos, 
hasta e incluso/inclusive (nota 2).
Siguiendo la denominación de «preposiciones imperfectas» 
acuñada por Bello, Pavón (1999: 587) incluye excepto, salvo, 
menos e incluso dentro de las mismas, caracterizadas por la 
sustitución del caso oblicuo ante los pronombres personales 
por el caso nominativo (excepto yo vs. *excepto mí). No obs-
tante, debemos recordar que si bien Bello considera a excep-
to y salvo preposiciones, sin embargo, siguen conservando 
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la propiedad originaria de los participios de los que derivan, 
al combinarse con pronombres nominativos, por lo que el 
propio Bello (1988: § 1188) añade que pueden considerarse 
también conjunciones, ya que ligan elementos análogos, y lo 
mismo puede aplicarse a menos, cuando es equivalente a los 
elementos anteriores.
Una de las pocas cosas claras que puede haber a propósito 
de estos elementos, y a pesar de que no funcionan todos 
exactamente igual, es que no funcionan como preposiciones, 
y las razones para ello son muchas:
a) Algunos de ellos (hasta, incluso) admiten la conmutación 
por segmentos no preposicionales (también, aun) (Gutiérrez 
Ordóñez et al., 1997: 100):
Se ríe hasta de su jefe / se ríe también de su jefe.
b) Ya que no sólo pueden preceder a sustantivos, sino tam-
bién a adjetivos, adverbios y sintagmas preposicionales intro-
ducidos por cualquier preposición, pueden coaparecer ante 
cualquier preposición. Si bien es cierto que la lengua permite 
en algunos casos la combinatoria preposicional, debemos 
señalar que, incluso en esos casos, es posible la introducción 
de alguno de estos elementos, lo cual supondría la coapari-
ción conjunta de tres preposiciones, lo cual parece aconsejar 
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que pensemos en otro estatuto categorial para estos elemen-
tos (Gutiérrez Ordóñez et al., 1997: 100):
Hasta de entre los escombros.
Salvo de entre los árboles.
c) Pavón (1999: 590-591) señala como una de las particula-
ridades que distingue a estos elementos, que no establecen 
una relación de subordinación, sino que ligan elementos aná-
logos, lo cual explica la posibilidad de coaparecer estos ele-
mentos con preposición, pues vendrá ya dada en el primero 
de los segmentos. Planteado el asunto de esta forma, caben 
dos posibilidades: pensar en el estatuto categorial de conjun-
ciones (cosa que desestimamos de momento), o pensar si 
ese tipo de relación es propia de las preposiciones, y como la 
idea de relación es muy amplia, en cuanto que puede adoptar 
valores espaciales, temporales y nocionales, y lo nocional es 
lo sufi cientemente vago como para que alguien piense que lo 
restrictivo (valor propio de los elementos que venimos consi-
derando) puede ser entendido como nocional, podría llegarse 
a la conclusión de que establecen algún tipo de relación. Sin 
embargo estos elementos funcionan de forma muy distinta a 
la relación preposicional: una preposición establece una rela-
ción entre una fi gura y una base, y la preposición siempre en-
cabeza el término base, que, como es el elemento conocido, 
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puede estar implícito (nota 3). Frente a ello, estos elementos 
siempre encabezan una fi gura, no la base, que forma parte 
del otro segmento, y ello en cuanto a la relación de restricción, 
pues evidentemente puede haber en la construcción otras re-
laciones de fi gura y base (nota 4). Este hecho, entiendo, es 
lo sufi cientemente contrastivo como para poder usarlo como 
prueba de denegación categorial:
Juan vive con sus padres: Juan=fi gura, sus padres=base.
Vinieron todos excepto Juan: todos=base, Juan=fi gura (nota 5).
Suele pasear por todos los sitios, salvo por la playa: todos los 
sitios=base, la playa=fi gura.
Ha cantado en toda Europa, menos en España: Europa=base, 
España=fi gura.
d) Señala Pavón (1999: 590) que estos elementos, a dife-
rencia de las preposiciones, no pueden formar parte de los 
denominados contextos prepositivos conformados a partir de 
oraciones de relativo restrictivas. Y es cierto, pero no es el 
único comportamiento sintáctico diferente (como ya expusi-
mos más arriba), tampoco conforman paradigma prepositivo 
con preposiciones, la prueba de la interrogación parcial no 
se aplica adecuadamente, y el contexto uno/otro no funcio-
na, y ello sin detenernos en más pruebas, pues hacerlo nos 
confi rma, más, si cabe, en la idea de que estos elementos no 
funcionan como preposiciones:
Estudios de Lingüística. Universidad de Alicante
Nº 16, 2002
16ÍNDICE
Vinieron todos, excepto/salvo/menos/incluso Juan / ?vinieron 
todos sin Juan.
*¿Excepto/salvo/menos/incluso qué persona vinieron todos?
*Tomó el uno excepto/salvo/menos/incluso el otro.
*La persona excepto/salvo/menos/incluso la cual vinieron todos fue 
Juan.
e) Nunca indican la función de los complementos, que, de ser 
necesario, debe ser señalada por «verdaderas» preposicio-
nes, e incluso pueden acompañar al sujeto o a otros comple-
mentos que excluyen la presencia de preposición (González 
García, 1997: 356). No son índices funcionales, sino que in-
ciden sobre sintagmas ya caracterizados funcionalmente, sin 
capacidad para alterar dicha caracterización:
Excepto/salvo/menos Juan, todos han ido a la fi esta.
Le regaló a su novia todo lo que le había prometido, excepto/salvo/
menos las fl ores.
Gutiérrez Ordóñez (1997a: 240) llega a afi rmar que, ya que 
menos es un conector, parece obvio atribuir la misma natu-
raleza y función a salvo y excepto. En un trabajo conjunto 
posterior (Gutiérrez Ordóñez et al., 1997), vuelve a tratar 
estos elementos dentro de un marco más amplio: siguiendo 
la idea de la RAE de «partículas incluyentes y excluyentes», 
proponen la siguiente clasifi cación (1997: 104):
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Aditivo Sustractivo












Señalan los autores que no parece que haya razones que 
impidan considerar a los elementos aditivos y sustractivos de 
base defi nida, que tienen en común el hecho de sumar o res-
tar de una base de cuantifi cación defi nida, como conectores 
copulativos (nota 6), pues si uno y uno son dos muestra que 
y lo es, también deben serlo, en estos contextos, más, me-
nos, por o entre, produciéndose en cada caso no variaciones 
categoriales, sino variaciones del contenido de los conecto-
res. En cuanto a los excluyentes de base indefi nida positi-
va, siguen la consideración de Bello de entenderlos como 
conjunciones, pero no llegan a afi rmarlo explícitamente, sin 
embargo sí dicen que tienen una función coordinadora, pues 
(1997: 105-106):
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a) Si el elemento que es objeto de sustracción es sujeto, el 
elemento que introducen irá en nominativo, como se demues-
tra en el caso de los pronombres personales, y si desempeña 
otras funciones, el elemento introducido irá en caso oblicuo:
Todos, excepto tú, estaban preparados.
Menos a mí, premiaron a todos.
b) Como parece ocurrir en toda coordinación, la conmutación 
por cero de cualquiera de los segmentos afectados no afecta 
a la función conjunta:
Os veré en cualquier sitio, menos en mi casa.
Os veré en cualquier sitio / os veré en mi casa.
Sin embargo, debemos considerar que, a diferencia de las 
conjunciones, excepto y salvo pueden introducir una ora-
ción encabezada por la conjunción subordinante que, pero 
Gutiérrez Ordóñez (1997a: 240) considera que en estos ca-
sos salvo y excepto tienen un valor adverbial, tratándose de 
construcciones atributivas absolutas donde salvo y excepto 
ocupan el lugar del atributo. Así pues, en estos casos, salvo y 
excepto serían adverbios, conmutables en esta ocasión con 
la expresión adverbial a menos, combinándose con oracio-
nes y no efectuando una restricción a partir de un cuantifi ca-
dor universal:
Salvo que digas lo contrario, no iremos a pasear.
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A menos que digas lo contrario, no iremos a pasear.
De todas formas, resulta algo raro considerar conjunciones a 
elementos que nunca se combinan con oraciones, pues si se 
combinan con oraciones debe aparecer que, y entonces se 
trata de usos adverbiales.
En cuanto a los incluyentes positivos de base indefi nida (has-
ta, incluso, aun, también), la solución que ofrecen Gutiérrez 
Ordóñez et al. (1997: 111-112), aunque perfectamente plan-
teada, no deja de ser un poco extraña también, pues conside-
ran que poseen propiedades comunes con las preposiciones, 
con los conectores coordinadores y con los adverbios, pero 
concluyen que ni son preposiciones, ni conjunciones coor-
dinantes, ni se ajustan al concepto modélico de adverbio, 
reconociendo, no obstante, que la posición de quienes sos-
tienen que son conectores, así como la de quienes defi enden 
su naturaleza adverbial, se apoya en argumentos sólidos, 
pero ellos ofrecen una solución «ecléctica»: los elementos 
considerados no son, por sí mismos, coordinadores, pero las 
estructuras en que aparecen sí son coordinadas, y pertene-
cen a una clase especial de adverbios, muy especial, porque 
no son indicadores de ninguna función oracional, nunca se 
convierten en representantes autónomos de un enunciado 
Estudios de Lingüística. Universidad de Alicante
Nº 16, 2002
20ÍNDICE
completo y nunca admiten focalización en estructuras ecua-
cionales.
A pesar de que, hasta ahora, hemos venido tratando con-
juntamente partículas incluyentes y excluyentes, debemos 
señalar que no funcionan gramaticalmente de forma paralela 
(González García, 1997: 354-356; Pavón, 1999: 591-593), 
y, dejando aparte empleos discursivos, la aceptación de las 
incluyentes como adverbios es general en la bibliografía lin-
güística. A partir de ahora, y respondiendo al título de nuestro 
trabajo, nos centraremos en las partículas excluyentes de 
base indefi nida positiva.
2. Construcciones de exclusión
Sancho Cremades (1998) trata a los elementos clasifi cados 
por Gutiérrez et al. (1997) como excluyentes de base indefi ni-
da, dentro de una clase más amplia constituida por lo que de-
nomina construcciones de exclusión, y que acogería también 
a elementos como a excepción de, con la excepción de, apar-
te de, fuera de, exceptuado X, excluido X, excepción hecha 
de X. Semánticamente sigue los planteamientos de Gutiérrez 
et al., en cuanto que la exclusión implica una restricción, 
siendo ésta un tipo de contraste basado en el enfrentamiento 
entre la parte y el todo, por lo que este tipo de construcciones 
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exigen la presencia de un cuantifi cador universal afi rmativo o 
negativo, aunque a veces puede venir dado implícitamente. 
En cuanto al estatuto categorial de estos elementos, intro-
duce una novedad, pues los considera desde la perspecti-
va de la gramaticalización, siendo salvo y excepto los más 
gramaticalizados, y comportándose, junto con menos, como 
nexos adversativos (1998: 874), y coincidiendo, por ello, en 
el análisis con Gutiérrez et al., aunque Sancho Cremades lo 
que hace es proseguir el planteamiento de Cuenca (1991: 
107-108), quien considera que estas construcciones presen-
tan los rasgos defi nitorios de los nexos adversativos más ca-
racterísticos (nota 7), pues conectan dos categorías iguales 
o afi nes, la estructura es binaria o asimétrica y los miembros 
son interdependientes; aun así considera (1998: 876) que su 
estatuto es confuso, y comparten rasgos con las preposicio-
nes y con las conjunciones (nota 8).
Por otro lado, entiende que las locuciones preposicionales del 
tipo a excepción de, con la excepción de, aparte de, quitado 
de, fuera de están menos gramaticalizadas, y las cláusulas 
de gerundio y las construcciones absolutas son expresiones 
productivas (exceptuando x, excluido x) o poco gramatica-
lizadas (excepción hecha de). Las cláusulas de gerundio y 
las construcciones absolutas está claro que quedan fuera de 
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nuestros objetivos, pues no hay forma de poder concebir en 
ellas un valor preposicional, pero se nos introduce ahora una 
nueva cuestión, como son las posibles locuciones preposi-
tivas mencionadas, algunas de ellas (aparte de y fuera de) 
reanalizadas como construcciones de exclusión. Y, curiosa-
mente, las de base nominal, siguen unos modelos habituales 
en la construcción de locuciones prepositivas (Cifuentes, 
2001a, 2002): preposición + (art.) nombre + preposición. Sin 
embargo comprobamos que con la excepción de, si bien tiene 
algún tipo de fi jación, y por ello de gramaticalización, no fun-
ciona como locución prepositiva, como se comprueba fácil-
mente por la prueba del demostrativo-determinante (nota 9), 
debiendo entenderse según el esquema habitual de dos sin-
tagmas preposicionales en relación de determinación:
Con la excepción de Pedro, han aprobado todos / han aprobado to-
dos, con esa excepción / con tal excepción / con dicha excepción.
Y en cuanto a estructuras fuertemente gramaticalizadas 
como a excepción de, aparte de y fuera de (estas dos últimas 
reanalizadas como construcciones de exclusión), no se com-
portan sintácticamente como locuciones prepositivas, pues: 
a) el paradigma preposicional resulta raro, b) la interrogación 
parcial parece extraña también, c) el contexto uno/otro no 
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funciona, y d) el contexto prepositivo de las relativas restricti-
vas tampoco funciona adecuadamente:
a)  A excepción de mi padre, saludó a todo el mundo / ?con mi padre, 
saludó a todo el mundo / ?sin mi padre, saludó a todo el mundo.
 Aparte de/fuera de cantar, no sabe hacer nada bien.
b) ?¿A excepción de quién suspendió a todo el mundo?
 *¿Aparte de/fuera de qué no sabe hacer nada bien.
c) *El uno a excepción del otro.
 *El uno aparte de/fuera del otro.
d) *La persona a excepción de la cual saludó a todo el mundo.
 *El tema aparte de/fuera del cual no sabe hacer nada bien.
Brucart (1999: 2833-2834) sigue un planteamiento similar 
al de Sancho Cremades, en tanto que trata genéricamente 
los sintagmas sustractivos, es decir, los formados por salvo, 
excepto, menos, exceptuado x, excluido x, a excepción de, 
plantea igualmente (siguiendo a Bello) los orígenes histó-
ricos de una construcción absoluta gramaticalizada, pero 
no se pronuncia sobre su estatuto categorial (menciona la 
idea de Bello de poder considerarlos preposiciones y con-
junciones). Aun así introduce una idea nueva al comentar 
su análisis como constituyentes adjuntos del sintagma con 
el que contrastan, y es que estas construcciones pueden 
aparecer adjuntadas directamente al sintagma que expresa 
el minuendo o bien desgajadas de él, normalmente al fi nal de 
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la oración, pero pueden ocupar también la primera posición 
de la oración, siendo probable que esta posibilidad derive de 
la naturaleza de construcciones absolutas que en su origen 
tuvieron estos sintagmas y que, en parte, han conservado.
La idea de la gramaticalización de la construcción absoluta 
conviene subrayarla: las construcciones absolutas vienen 
defi nidas (Hernanz y Suñer, 1999: 2541) como un binomio 
predicativo desprovisto de verbo fl exionado que se encuen-
tra desligado sintáctica y melódicamente de la oración prin-
cipal, y que aporta una modifi cación equiparable a la de una 
subordinada adverbial: muerto el perro, se acabó la rabia. 
Las propiedades básicas de las construcciones absolutas se 
recogen en los siguientes puntos: a) se trata de secuencias 
no seleccionadas semánticamente, por lo que son indepen-
dientes de las exigencias argumentales del predicado princi-
pal; b) poseen un sujeto explícito, pospuesto al predicado; c) 
participa una heterogénea clase de predicados, en la que se 
incluyen participios, gerundios, adjetivos, adverbios y sintag-
mas preposicionales; d) poseen valores adverbiales diversos 
(temporal, causal, condicional, etc.).
La gramaticalización llevada a cabo por los participios con-
siderados (excepto y salvo) ha consistido en la inmoviliza-
ción de los mismos en la forma masculina, uso que, según 
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Cuervo (1993) y Corominas-Pascual (1980), ya se encuentra 
atestiguado en la Edad Media, conviviendo con las construc-
ciones absolutas durante muchos años, e incluso podemos 
encontrarnos en el español actual, aunque con un cierto tono 
arcaizante, usos de excepto y salvo concordando con el sus-
tantivo (Pavón, 1999: 590):
Despachado el palacio de todos los que en él eran, excepto los don-
celes de su cámara del rey (Seg. de Tordes).
Non querades comedir / salvo en la manera del trobar e del dezir (J. 
Ruiz)
Hasta la más íntima intimidad de cada individuo, salvas contadas ex-
cepciones, quedará perturbada y falsifi cada (J. Ortega y Gasset).
Así pues, las construcciones con excepto y salvo no son, 
en la actualidad, construcciones absolutas, pero pervive de 
la construcción que les dio origen el carácter independiente 
que mantienen respecto del predicado principal, en el sentido 
de que no son dependientes del mismo sino que funcionan 
como adjuntos, según hemos recordado anteriormente con 
Brucart, pero adjuntos que contrastan con el sintagma al que 
se refi eren de la oración principal, por lo que ese contraste 
parece, en principio, lo característico de los mismos, frente 
al valor temporal, causal, condicional, etc., que pueden tener 
las construcciones absolutas. Es más, considero que es este 
aspecto contrastivo, junto con la posibilidad de incidencia so-
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bre el foco oracional, lo más destacado del planteamiento de 
Brucart.
3. Foco
En ese sentido, debemos señalar que C. Sánchez (1999b: 
2579) considera algunos usos de excepto y salvo como «foco 
de la negación», entendido como aquel elemento sobre el 
que recae la exclusión o refutación, de tal manera que puede 
considerarse responsable de la falsedad o inadecuación de 
la frase con la realidad. El foco de la negación tiene carácter 
presuposicional, pues implica la consideración de la oración 
como refutación parcial de una oración previa, por lo que el 
foco contiene información dada. Foco de la negación y foco 
de la oración coincidirán únicamente si el segundo es de na-
turaleza contrastiva (Sánchez, 1999b: 2577).
El foco, o relieve, constituye una llamada de atención al inter-
locutor con el fi n de que advierta la carga semántica de una 
magnitud (Gutiérrez, 1997b: 34). El foco es, por tanto, la par-
te no presupuesta de la oración, siendo la parte presupuesta 
la información compartida por el hablante y el oyente en el 
momento en que se emite la oración en un determinado dis-
curso (Zubizarreta, 1999: 4224). Dentro de los tipos de foco 
establecidos, se ha descrito el denominado foco contrastivo, 
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que viene caracterizado de la siguiente manera (Zubizarreta, 
1999: 4228): por un lado niega una parte de la presuposición 
introducida por el contexto asertivo, más precisamente niega 
el valor atribuido por la presuposición a una cierta variable, 
pudiendo estar esta negación implícita o explícita; por otro 
lado, asigna un valor alternativo a esta variable. Es de desta-
car igualmente el papel fundamental de la prominencia pro-
sódica en la identifi cación del foco.
Las lenguas cuentan con distintos procedimientos para mar-
car el foco en general, y el contrastivo en particular. Estos 
mecanismos son prosódicos, sintácticos y léxicos (nota 10). 
Así pues, parece unánime la aceptación, entre otros, de de-
terminados signos (focalizadores) que tienen por función des-
tacar la relevancia de ciertos elementos de la oración, y que a 
la vez generan presuposiciones. Gutiérrez Ordóñez (1997b: 
39) parece identifi carlos con las partículas incluyentes y ex-
cluyentes que venimos comentando, y los hace coincidir con 
los accionadores presuposicionales de Levinson (1989: 170 
y ss.). Dik (1989: 278; 1997: 327) llega a hablar de «mar-
cadores especiales de foco», entendiendo por tales ciertas 
partículas que separan al constituyente en foco del resto de 
la oración. Martínez Caro (1999: 188-189), en su análisis del 
foco restrictivo (utilizado cuando el hablante considera que el 
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destinatario posee cierta información que es correcta, pero 
sólo en parte, por lo que se decide por corregirla), llega a 
incluir, en inglés, algún ejemplo de lo que serían partículas 
sustractivas.
El foco de una partícula relaciona el valor de la expresión 
focalizada con un conjunto de alternativas. En ese sentido, 
debemos señalar tres aspectos de la interacción de las partí-
culas focales con su foco en una oración (König, 1991: 33): a) 
las oraciones con partículas focales suponen las correspon-
dientes oraciones sin partículas; b) las partículas focales con-
tribuyen a la fuerza cuantifi cacional del signifi cado oracional, 
es decir, cuantifi can sobre el conjunto de alternativas puesto 
en juego por la focalización misma; c) las partículas foca-
les pueden incluir o excluir estas alternativas como valores 
posibles para el alcance oracional. Teniendo en cuenta esta 
tercera propiedad, las partículas focales pueden dividirse en 
dos grupos: a) las partículas aditivas o inclusivas, que inclu-
yen alguna alternativa como posible valor a la variable de 
su alcance, y b) las partículas restrictivas o exclusivas, que 
implican que ninguna de las alternativas bajo consideración 
satisface la oración relevante abierta. Además de esta última 
diferencia, debemos señalar que las aditivas no condicionan 
las condiciones de verdad, mientras que las restrictivas pa-
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recen contribuir a las condiciones de verdad de la oración 
(König, 1991: 34).
La idea de adverbios focalizadores ha sido habitual en la bi-
bliografía lingüística (nota 11). Así Kovacci (1999: 772 y ss.) 
los caracteriza por tener en su ámbito sintagmas de diversos 
tipos y extensión, así como sustantivos, adjetivos, adverbios 
y verbos. Este tipo de adverbios no son el foco en la pará-
frasis «ser + relativo», sino que acompañan al constituyente 
que sí lo es (nota 12). Es más, Kovacci diferencia tres tipos 
de focalizadores: identifi cativos (exactamente, justamente, 
justo, precisamente), particularizadores (particularmente, es-
pecialmente, específi camente, principalmente, mayormente, 
máxime, en particular, sobre todo), y exclusivos (solamente, 
únicamente, exclusivamente, puramente, meramente, sim-
plemente, sencillamente). Estos últimos, por su carácter de 
cuantifi cadores exclusivos, contribuirían al carácter de «lista-
do exhaustivo» propio de la focalización, pues excluyen a los 
demás miembros del paradigma semántico al que pertenece 
el miembro afectado. Si nos olvidamos de la categorización 
adverbial, creo que la caracterización dada de los focalizado-
res exclusivos encaja perfectamente con el funcionamiento 
de las partículas sustractivas que venimos comentando, 
aun sin pertenecer a la categoría adverbial. De igual forma, 
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en la caracterización de König (1993: 979) de las partículas 
focales, entendidas como operadores intercategoriales (es 
decir, no exclusivamente como adverbios), se produce una 
identifi cación de las mismas con las partículas excluyentes: 
el foco de una partícula se defi ne como el conjunto de ex-
presiones que es resaltado del resto de la oración mediante 
prominencia prosódica, y que se ve afectado semánticamen-
te de forma específi ca por la partícula. Como resultado de la 
focalización y de la interacción con la partícula, la denotación 
de la expresión relevante se relaciona con una clase de de-
notaciones del mismo tipo, las alternativas al valor focal (lo 
que normalmente concierne más a la pragmática que a la 
semántica). Sin embargo, el foco no sólo depende de la con-
tribución hecha por una partícula al signifi cado de una ora-
ción. La contribución de las partículas focales al signifi cado 
oracional también depende del alcance que tomen dentro de 
la oración, al igual que los cuantifi cadores, como más tarde 
demostraremos.
La idea de adverbio focalizador creo que se difundió princi-
palmente a partir de la obra de Quirk, Greenbaum y Leech 
(1972: 431), donde vienen defi nidos como aquellos elemen-
tos que indican que lo que se comunica viene restringido a 
una parte que está siendo focalizada (son los llamados ad-
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juntos restrictivos), o que una parte focalizada viene añadida 
(son los llamados adjuntos aditivos). A su vez, los adjuntos 
restrictivos se subdividen en excluyentes y particularizado-
res. Pero si tenemos en cuenta las palabras de los autores 
(most focusing adjuncts are adverbs, 1974: 211), podríamos 
interpretar que esa función la pueden realizar también otros 
elementos (nota 13), y aquí es donde incluiríamos nosotros a 
las partículas excluyentes. Por otra parte, debemos recordar 
con König (1991: 15) que las clases de partículas focales no 
son en modo alguno homogéneas.
Así pues, tanto las partículas incluyentes como las excluyen-
tes pueden ser entendidas como procedimientos para marcar 
el foco de la oración (nota 14). La funcionalidad de las partí-
culas aditivas en ese sentido parece evidente, pero también 
debiéramos incluir aquí las partículas sustractivas, y ello no 
sólo dentro del ámbito de la negación.
La conclusión que tras las últimas palabras podemos efec-
tuar es que excepto, salvo y menos (al igual que el resto de 
construcciones de exclusión) son partículas que tienen por 
función señalar el foco oracional, tratándose, concretamente, 
de un foco contrastivo. Pero creo que esta explicación, aun 
entendiéndola como válida, resulta pobre en la captación de 
las relaciones entre la oración principal y el sintagma adjunto 
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con excepto o salvo (o el resto de elementos). La relación 
semántica que mantiene el sintagma adjunto, con las expre-
siones consideradas, y la oración principal entiendo que es 
de cuantifi cación, y la propia idea de sintagma sustractivo pa-
rece expresarnos ese valor, y más si consideramos su valor 
opositivo con los sintagmas aditivos (nota 15).
4. Cuantifi cación
Cuantifi car es, evidentemente, expresar una cantidad. Los 
cuantifi cadores se defi nen (Sánchez, 1999a: 1027) como 
elementos que precisan la cantidad de individuos u objetos 
de un dominio dado que tienen una determinada propiedad, o 
la medida en que una propiedad es poseída por un individuo 
u objeto. Se trata, por tanto, de una interpretación cuantitativa 
de los elementos que son modifi cados.
Los cuantifi cadores pueden dividirse en propios (uno, todo, 
ninguno, mucho, etc.) y focales o presuposicionales, según 
denoten cantidad de forma explícita o implícita. Los cuantifi -
cadores focales no denotan cantidad exactamente, sino que 
implican la lectura cuantifi cada de los elementos incluidos 
en su ámbito (Sánchez, 1999: 1029), pudiendo tratarse de 
cualquier categoría, incluida la oracional: sólo Juan aprobó 
la oposición. Los cuantifi cadores focales suelen defi nirse 
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como adverbios que conllevan la interpretación cuantitativa 
del elemento al que modifi can por implicación de existencia, 
o inexistencia, de otros elementos. Se supone que, en su 
interpretación lógica, interviene el cuantifi cador existencial, 
lo que los relaciona con los indefi nidos no universales, di-
ferenciándose respecto a aquellos en que la implicación de 
existencia o inexistencia no se deduce de la propia oración 
en que aparece el cuantifi cador, sino de la presuposición que 
implica (Sánchez, 1999: 1105). No obstante, comprobaremos 
que, en el caso de las partículas sustractivas, y de las cons-
trucciones de exclusión en su conjunto, lo que suponen es un 
indefi nido en general, que puede estar explícito o implícito:
Sólo Juan aprobó la oposición.
“Juan aprobó la oposición – y ∈x(x ¤ Juan), tal que x aprobó la opo-
sición”. 
«Sólo» niega la presuposición de existencia de otras personas que 
aprobasen la oposición.
Así pues, las construcciones que contienen cuantifi cadores 
presuposicionales incluyen o implican las correspondientes 
oraciones sin ellos, a las que añaden un valor de cuantifi ca-
ción sobre las posibles alternativas respecto a la cardinali-
dad del valor de la expresión cuantifi cada (Sánchez, 1999a: 
1106). Por otro lado, dentro de los cuantifi cadores focales, 
se distinguen dos paradigmas bien diferenciados (Sánchez, 
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1999a: 1106): los cuantifi cadores focales excluyentes, que 
niegan la presuposición, y en cuya intepretación interviene 
el operador de existencia más una negación, lo que les hace 
poseer propiedades negativas en parte similares a las de los 
cuantifi cadores negativos (nada, nadie, ninguno): sólo, ape-
nas, al menos; y los cuantifi cadores incluyentes, que afi rman 
la presuposición, y en su interpretación participa el operador 
de existencia (o el universal en ciertos casos): también, tam-
poco, incluso, hasta, ni siquiera.
Dicho lo anterior, vamos a intentar demostrar que las cons-
trucciones de exclusión funcionan como cuantifi cadores 
(nota 16). De hecho, las defi niciones anteriores encajan con 
la caracterización efectuada por Cano Aguilar (1982: 254) a 
propósito de sobre, salvo y menos, al señalar que estos ele-
mentos exigen un sintagma que indique el conjunto global o 
la totalidad al cual relacionan el elemento excluido que ellos 
introducen, pudiendo estar ese elemento implícito. Por otro 
lado, ya König (1991: 3) planteó que las partículas focales se 
comportan como cuantifi cadores generalizados, y el análisis 
de su signifi cado afecta a su alcance, por lo que una descrip-
ción adecuada del signifi cado de las partículas focales tiene 
que incorporar una consideración explícita de la restricción 
en un dominio de cuantifi cación como resultado de la inte-
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racción entre una partícula y su foco. König, en su análisis 
de las partículas focales (1991: 99), entiende que los cuanti-
fi cadores negativos inespecífi cos (nobody, nothing, etc.) y lo 
que denomina «marcadores de excepción», siguiendo una 
terminología un tanto lógica, y coincidentes con las partículas 
sustractivas de las que venimos hablando en este trabajo 
(except, save, other than, etc.), comparten con las partículas 
focales restrictivas el carácter esencialmente negativo de las 
condiciones de verdad, por lo que no es sorprendente que 
funcionen como partículas exclusivas en gran cantidad de 
lenguas y que, muy comúnmente, las partículas exclusivas 
a menudo deriven de tales construcciones. De esta forma 
tenemos atestiguadas dos consideraciones: la relación de 
las partículas focales con la cuantifi cación, y la propuesta de 
considerar a los marcadores de excepción como partículas 
focales.
También König comenta el valor presuposicional de las par-
tículas focales, pues entiende que ciertos aspectos del sig-
nifi cado de las partículas focales puede ser analizado como 
resultado de la convencionalización de implicaturas original-
mente convencionales (1991: 172 y 188), por lo que se pos-
tula que las partículas focales interactúan con las máximas 
griceanas de la conversación, y que muchos de sus aspec-
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tos históricos, así como de su contribución al signifi cado de 
una expresión, se explican mejor siendo debidos a principios 
pragmáticos generales, más que a convenciones específi cas 
de la lengua.
Dicho eso, consideremos los ejemplos siguientes (nota 17):
Vinieron todos, excepto Juan.
Vino mucha gente, excepto los peperos de turno.
No dieron muchos regalos, excepto a los niños.
El Congreso se celebró sin contratiempos, excepto el primer día.
Juan pide siempre muchas cosas, excepto a los Reyes Magos.
Le gustaba mucho pasear por el jardín, excepto cuando hacía frío.
El Congreso se celebró sin contratiempos, excepto que el primer día 
la reunión 
empezó con dos horas de retraso.
Pepa iría a ese viaje salvo si fuera su ex-marido.
Iremos al cine con vosotros, salvo que vengan mis padres.
En todas las oraciones consideradas se produce un proceso 
de cuantifi cación, aunque de distinta forma: en vinieron todos 
excepto Juan, comprobamos cómo el sujeto de la acción de 
venir se encuentra determinado cuantitativamente mediante 
un cuantifi cador universal, todos. Mediante excepto, adjun-
to al sintagma nominal sujeto en este caso, realizamos una 
restricción cuantitativa al conjunto de elementos denotados 
como sujeto, en tanto que se excluye a Juan. Es obvio que 
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si no se focaliza contrastivamente sobre Juan, el interlocutor 
habría incluido a Juan dentro del conjunto todos, o, al menos, 
eso cree el hablante, por lo que se ve obligado a corregir 
dentro del conjunto posible de personas que piensa que el in-
terlocutor cree que estaban en condiciones de venir, a Juan.
El segundo ejemplo, vino mucha gente, excepto los peperos 
de turno, es igual al anterior: el sintagma encabezado por 
excepto funciona adjunto al sujeto de la oración. El sujeto vie-
ne cuantifi cado mediante un cuantifi cador propio indefi nido 
afi rmativo, mucha. El hablante cree que, con la información 
dada (vino mucha gente), el interlocutor puede entender algo 
que quiere corregir, y es que, dentro del conjunto de la mucha 
gente que vino, habría que excluir a los identifi cados por los 
peperos de turno, por lo tanto se ve obligado a restringir la 
cantidad de individuos de un domino dado, en este caso la 
gente que vino.
El tercer ejemplo es más interesante: no dieron muchos re-
galos, excepto a los niños. El primer aspecto que nos llama 
la atención es ¿a qué elemento está adjunto excepto a los 
niños? No queda más remedio que suponer un complemento 
indirecto, destinatario, que no está explícito. Efectivamente, 
el dominio cognitivo de lo que pudiera ser la acción de dar re-
galos exige un destinatario de los mismos, presente también 
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de forma obligatoria en el esquema argumental del verbo. 
Pero no está explícito. Si no está explícito, y es necesario, 
no queda más remedio, evidentemente, que suponer que es 
conocido por el interlocutor, debiendo ser inferido un des-
tinatario semejante a *a todos los presentes. En cualquier 
caso semejante a un conjunto diverso de personas que el 
interlocutor puede presuponer, pero de las cuales es preciso 
sustraer a los niños, con lo que el conjunto de personas que 
se vieron señaladas por la «poca generosidad» en la canti-
dad de regalos, debe ser precisada de forma que excluya a 
los niños.
Un ejemplo muy similar al anterior es el expresado por Juan 
pide siempre muchas cosas, excepto a los Reyes Magos. 
Entiendo que excepto a los Reyes Magos se encuentra ad-
junto al complemento indirecto de la oración principal, com-
plemento que no está presente, pero cuya funcionalidad se 
ve obligatoriamente considerada: el dominio cognitivo de lo 
que pudiera ser *pedir cosas exige, al igual que el esquema 
argumental del predicado, la presencia de un destinatario. 
Los posibles destinatarios de las peticiones de Juan son co-
nocidos por el interlocutor, al igual que conoce a Juan, por lo 
que el hablante se ve forzado a expresar contrastivamente 
una restricción en el conjunto indefi nido de esos posibles 
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destinatarios de las peticiones de Juan, esa restricción del 
conjunto (*a todas las personas) afecta a los Reyes Magos.
La oración el Congreso se celebró sin contratiempos, excep-
to el primer día, exige también una doble suposición. Excepto 
el primer día supone una complementación temporal, y en la 
oración base no hay ningún complemento temporal que pu-
diera servir de fondo para la restricción contrastiva efectuada 
por excepto el primer día. El sintagma al que se encuentra 
adjunto, por tanto, debe también suponerse contextualmente. 
El dominio cognitivo de lo que pudiera ser *la celebración del 
Congreso supone, entre otras cosas, un desarrollo temporal, 
una duratividad, un límite temporal de días que el hablante 
entiende que el interlocutor conoce contextualmente, sirvien-
do dicho límite como elemento de fondo al cual se adjunta y 
se focaliza contrastivamente excepto el primer día. Es decir, 
podemos suponer un complemento temporal como *durante 
todos los días, que sirve de base para la restricción contrasti-
va focalizadora de excepto el primer día. El hablante supone 
que con la oración el Congreso se celebró sin contratiempos, 
el interlocutor entiende que fue de esa forma durante todos 
los días en que se celebró el Congreso, lo que le sirve de fon-
do para focalizar contrastivamente excepto el primer día.
Estudios de Lingüística. Universidad de Alicante
Nº 16, 2002
40ÍNDICE
En la oración le gustaba mucho pasear por el jardín, excep-
to cuando hacía frío, tenemos un proceso inferencial muy 
parecido al caso anterior, y debemos suponer también un 
cuantifi cador indefi nido temporal, dado contextualmente, que 
sirve de fondo para la focalización contrastiva sustractiva. En 
este caso, la construcción temporal que sirve de base para la 
focalización contrastiva con excepto también está implícita: 
al expresar le gustaba mucho pasear por el jardín se crea 
una expectativa parecida a *siempre, *en cualquier época 
del año, *en todo momento. Desde el momento en que no 
se precisa ninguna circunstancia temporal que limite la pla-
cidez del paseo, se crea en el interlocutor la idea de que esa 
experimentación se produce sin ningún tipo de límite o cir-
cunstancia temporal, lo cual, como ya he dicho, sirve de base 
para la focalización contrastiva, al sustraer de la indefi nición 
temporal una circunstancia temporal determinada.
La explicación que podríamos dar para el Congreso se cele-
bró sin contratiempos, excepto que el primer día la reunión 
empezó con dos horas de retraso, aunque muy similar a una 
oración ya vista más arriba, es algo diferente, especialmente 
porque la construcción con excepto, que en este caso desa-
rrolla toda una oración, no va adjunta a ninguna circunstancia 
temporal, sino que va adjunta a una circunstancia expresa 
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explícitamente: sin contratiempos. El inductor negativo sin 
crea la expectativa, de una forma explícita, de que no hubo 
ningún contratiempo, es decir, crea la expectativa de una 
cuantifi cación indefi nida negativa aplicada a la circunstan-
cia expresada por contratiempo. Esa expectativa, a la que 
llega el interlocutor por el propio contenido proposicional de 
la oración, sirve de fondo o base para el contraste focal que 
señala excepto, que restringe, determinando y precisando, el 
indefi nido negativo.
Con el penúltimo de los ejemplos señalados, Pepa iría a ese 
viaje salvo si fuera su ex-marido, y al igual que en el anterior 
caso analizado, nos adentramos en el terreno de los conec-
tores condicionales complejos negativos (Montolío, 2000) 
(nota 18), pero seguimos manteniendo el valor cuantifi cador 
de salvo: con la construcción Pepa iría a ese viaje creamos en 
nuestro interlocutor, por la falta de circunstancia limitadora, la 
idea de que Pepa iría a ese viaje *en cualquier circunstancia. 
El dominio indefi nido que se ve entonces restringido por sal-
vo es el de las circunstancias que rodean a cualquier viaje, lo 
que sirve de base, nuevamente, para el contraste focal con 
excepto. Dejamos de lado el valor escalar argumentativo que 
supone salvo si.
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La última estructura que queríamos comentar, iremos al cine 
con vosotros, salvo que vengan mis padres, es muy similar a 
la estructura anterior (dejamos de lado también su valor con-
dicional): la ausencia de circuntancias que rodean a iremos 
al cine hace suponer al interlocutor que esa acción se produ-
cirá *en cualquier circunstancia. El marco contextual creado 
sirve de base para la focalización contrastiva, que restringe 
la indefi nición de las circunstancias y se interpreta como con-
dición para el cumplimiento de la acción.
Así pues, entendemos a excepto, salvo, menos y el resto de 
construcciones de exclusión como cuantifi cadores presupo-
sicionales o focales: la creación de expectativas, de forma 
explícita o implícita, llevada a cabo por el sintagma al que se 
adjuntan, que confi gura algún tipo de cuantifi cación, sirve de 
base o fondo para el contraste focal expresado con excepto, 
salvo, etc., al precisar la cantidad, restringiendo o sustra-
yendo un elemento, o conjunto de elementos, del dominio 
creado.
Creo que es precisamente la consideración de excepto y sal-
vo (y el resto de construcciones de exclusión) como cuantifi -
cadores lo que explica su relación con menos en la mayoría 
de sus contextos. Menos, cuantifi cador propio comparativo, 
puede adoptar (al igual que hacen otros cuantifi cadores) 
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usos como cuantifi cador focal o presuposicional, concreta-
mente eso va a suceder en las estructuras denominadas 
sustractivas, es decir, en aquellos casos en los que confor-
ma paradigma con excepto y salvo. De esta forma también 
creo que podemos dotar de un tratamiento conjunto unitario 
a todas las que denominamos partículas incluyentes y exclu-
yentes de base indefi nida, pues pueden ser entendidas como 
cuantifi cadores focales o presuposicionales.
5. Conclusiones
Las conclusiones que tras este prolijo comentario podemos 
hacer son las siguientes:
a) Las construcciones comentadas constituyen el foco de 
la oración. Se trata de un foco contrastivo llevado a cabo 
mediante una cuantifi cación presuposicional sustractiva o 
excluyente.
b) En las construcciones denominadas de exclusión, deter-
minados elementos pueden ser reanalizados (aparte (de), 
fuera de) como marcadores de esa función de exclusión, 
siendo su función como marcadores discursivos la de conec-
tores (nota 19), en consonancia con las propuestas hechas 
a propósito de salvo, excepto y menos. A excepción de y con 
la excepción de tendrían también la función de conectores, 
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pero mientras el primero es una construcción fi ja el segundo 
no lo es tanto, y funcionando como conectores en tanto que 
focalizadores de la restricción, pero no como preposiciones 
(aunque se hayan construido siguiendo un esquema similar 
al utilizado en la construcción de locuciones prepositivas). 
Excepto, salvo y menos serían también marcadores discursi-
vos (nota 20), no sé exactamente el tipo, quizás conectores 
restrictivos o adversativos (nota 21), pero vinculados igual-
mente a la función informativa de foco oracional, al igual que 
los llamados por Gutiérrez et al. incluyentes de base indefi -
nida. Así pues, todos los elementos considerados funcionan 
como marcadores discursivos, concretamente del tipo de los 
denominados conectores, y entre sus funciones informativas 
está la de señalar el foco de la oración, lo que los hace coinci-
dir, entonces, con las construcciones absolutas de exclusión. 
Este funcionamiento textual nos facilita todavía más la inter-
pretación de algunos de estos elementos cuando están ca-
rentes del primer segmento (hablaba hasta con los pobres).
c) El estatuto categorial de estos elementos es muy compli-
cado, pues algunos proceden de un reanálisis de elementos 
prepositivos (aparte, fuera de, hasta), por lo que posibilitan 
construcciones análogas en el esquema (a excepción de, 
con la excepción de), y otros son producto de un proceso 
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de gramaticalización, principalmente desde construcciones 
absolutas de participio, lo que confi ere plena validez a la idea 
de Sancho Cremades de considerarlos híbridos (1998: 885). 
Heine, Claudi y Hünnemeyer (1991: 231-233) tratan lo que 
ellos denominan formas híbridas: la gramaticalización es un 
continuo, según hemos visto en el primer capítulo, un con-
tinuo en el que la transición de categoría léxica a categoría 
más gramatical es una transición gradual, de forma que en el 
remplazamiento categorial de X por Y, observamos una con-
tinua pérdida de las propiedades de X y un correspondiente 
incremento de las propiedades de Y. Y en ese continuo po-
demos hablar de un estadio intermedio en el que la entidad 
ni puede ser descrita como siendo fundamentalmente X ni 
fundamentalmente Y, ya que tienen una cantidad proporcio-
nal de ambas categorías. Las formas híbridas son, por tanto, 
parte de las cadenas de gramaticalización. Y Heine, Claudi y 
Hünnemeyer hacen mucho hincapié en que ellos se refi eren 
exclusivamente a ejemplos de gramaticalización en un esta-
dio particular del desarrollo cognitivo y lingüístico de las ca-
tegorías dentro de su proceso de conversión en marcadores 
gramaticales, y recordemos que los conectores salvo, excep-
to o incluso proceden de la gramaticalización de construc-
ciones absolutas de participio, mientras que otros elementos 
proceden de la gramaticalización adverbial o preposicional 
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hacia marcadores discursivos. Estas formas híbridas serían 
consecuencia del principio de persistencia propuesto por 
Hopper (1991: 22 y 28-30), según el cual el signifi cado y la 
función de una forma gramatical se relacionan con su historia 
como morfema léxico. Por otro lado, es precisamente esto lo 
que Bello quiere decir con la denominación de «preposicio-
nes imperfectas» (1988 § 1185):
Muchas preposiciones, y acaso todas, han sido en su origen palabras 
de otra especie, particularmente nombres. Y como esta metamorfosis 
no ha podido ser instantánea, sucede a veces que una palabra ha per-
dido en parte su primitiva naturaleza, y presenta ya imperfectamente, 
y como en embrión, los caracteres de otra, habiendo quedado, por 
decirlo así, en un estado de transición.
d) Debemos recordar, siguiendo el parecer de Llorente 
Arcocha (1996: 299-300), que las categorías gramaticales 
tradicionales (sustantivo, verbo, preposición, etc.) se defi nen 
según su funcionamiento sintáctico y semántico en la oración 
en la que se inscriben, pero los marcadores discursivos no 
pueden defi nirse según los criterios de una gramática oracio-
nal sino, evidentemente, textual, pues es desde esa perspec-
tiva pragmático-textual como puede explicarse y determinar-
se su comportamiento y uso. Martín Zorraquino (1998: 52) 
nos recuerda algo parecido en ese sentido (nota 22), lo que 
nos permite entonces comprender adecuadamente cómo los 
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conceptos de adverbio, preposición, conjunción e interjec-
ción resultan claramente insufi cientes para dar cuenta de las 
propiedades de todos los elementos inventariables dentro de 
los marcadores discursivos, y Fraser señala explícitamente 
(1999: 943) que los marcadores discursivos no constituyen 
una categoría sintáctica diferenciada, debiendo ser conside-
rados como una clase pragmática ya que, más que participar 
del contenido proposicional de la oración en que aparecen, 
la manera de funcionar que tienen es contribuyendo a la in-
terpretación de la oración en que se encuentran (1999: 946). 
Los marcadores discursivos, pues, suponen una categoriza-
ción de unidades desde la perspectiva de una gramática dis-
cursiva. Las categorías gramaticales tradicionales suponen 
una categorización de unidades desde la perspectiva de una 
gramática oracional. En ese sentido entonces, puede haber 
elementos que, en ciertos contextos, puedan ser categoriza-
dos funcionalmente como nombres, verbos, preposiciones, 
etc., pero en otros contextos deban ser reanalizados como 
marcadores discursivos (sobre, oye, mira, etc.), ya que tie-
nen una operativa distinta, no oracional, sino textual. De igual 
forma, también habrá elementos que sólo desarrollen usos 
discursivos y sólo funcionen como marcadores discursivos 
(sin embargo), al igual que hay elementos que sólo desarro-
llan usos oracionales. No es necesario, por tanto, proponer 
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nuevas categorías gramaticales, ya que los marcadores 
discursivos no conforman paradigma con las categorías gra-
maticales clásicas, fundamentalmente oracionales (nota 23), 
sino con las categorías y unidades de una gramática discur-
siva, complementaria a la integrante de las anteriores unida-
des, oracionales.
Así pues, todos estos elementos que venimos comentando, 
los cuantifi cadores sustractivos, funcionan como marcadores 
gramaticales, e informativamente tienen por función señalar 
el foco de la oración, siendo su estatuto categorial, en mu-
chos casos, un híbrido producto de los distintos estratos per-
sistentes de gramaticalización.
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1. No quiero recordar en cuál de ellos.
2. Es claro que no nos referimos a todos los empleos posibles de estos 
elementos, sino a aquellos que surgen de su relación paradigmática. 
Así, menos, hasta, incluso/inclusive pueden tener otros valores sobre 
los cuales ahora no voy a hablar. Piénsese, por ejemplo, en el caso 
de hasta, para el cual es posible encontrar al menos tres signifi cados 
diferentes (Gutiérrez Ordóñez et al., 1997): hasta-1, preposición (fue 
hasta el fi nal del túnel), hasta-2, adverbio aproximativo (vinieron hasta 
200 invitados), y un hasta-3 califi cado por los autores como adverbio 
«especial», y que sería la representación de los casos que aquí veni-
mos considerando: ha hablado de todo, hasta de lo que no debía.
3. En Talmy (1983: 230-231) se recoge una distinción funcional entre 
los objetos fi gura y base, si bien lo aplica a relaciones espaciales: 
fi gura: tiene una serie de variables espaciales para ser determinadas, 
es más movible, más pequeño, concebido como geométricamente 
más simple, más destacable, más reciente en la escena o en el cono-
cimiento; base: actúa como objeto de referencia con características 
espaciales conocidas, más estable y permanente en su localización, 
mayor, parece tener una mayor complejidad geométrica, actúa como 
un fondo cognitivo, anterior en la escena o en la memoria.
4. Según Langacker (1987: 217), en cualquier predicación relación 
puede observarse una asimetría entre los participantes perfi lados, 
teniendo uno de ellos un estatuto especial al ser caracterizado cog-
nitivamente como la fi gura dentro de un perfi l relacional. Las otras 
entidades destacables de la predicación relacional son entendidas 
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como bases, y se caracterizan por proveer puntos de referencia para 
la localización de la fi gura.
5. A su vez, Juan y todos pueden ser considerados fi guras respecto de 
la localización espacial, pero eso es otro tipo de relación.
6. König (1991: 1) señala la relación común que existe en muchas 
lenguas entre las partículas focales aditivas, que englobarían a los 
elementos aditivos de los que venimos hablando, y la coordinación.
7. König (1991: 111) ha comentado igualmente la relación que se da 
en muchas lenguas entre las partículas restrictivas y las conjunciones 
adversativas.
8. Algo parecido comentaba König (1993: 980) al señalar la relación 
de estas partículas excluyentes con las conjunciones adversativas, 
que a menudo pueden llegar a tomar la misma forma.
9. Si la construcción considerada no funciona como locución prepo-
sitiva, el segundo sintagma prepositivo podrá ser sustituido por un 
demostrativo que modifi que el núcleo del primer sintagma prepositi-
vo (Quirk, Greenbaum y Leech, 1972: 303-303; Ueda, 1990: 14-15; 
Koike, 1997: 154, Pavón, 1999: 579-587; Cifuentes, 2002).
10. Fernández Lagunilla y De Miguel (1999: 101) nos recuerdan que 
los tres procedimientos no tienen por qué darse por separado, sino 
que, con mucha frecuencia, aparecen combinados en una misma 
oración.
11. La consideración de incluso (y las partículas incluyentes de base 
indefi nida positiva en general) como adverbio de foco ha sido muy 
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común: Contreras (1978: 85); Cano (1982: 234); Fuentes (1987); 
Herrero (1987); Pavón (1999: 591); Cuartero (2002: 300 y ss.); etc.
12. Cuartero (2002: 301) señala la heterogeneidad gramatical de las 
características defi nidoras de los adverbios focalizadores (o enfocan-
tes, en su terminología), y distingue las siguientes propiedades: 
a) Cuando varía la posición que ocupan en el seno de la oración, cam-
bia también su incidencia, y, por ello, el signifi cado de la oración en su 
conjunto (König, 1993: 978). Quizás podríamos reinterpretar esta ca-
racterística considerando la posibilidad de las partículas excluyentes 
de adjuntarse a cualquier función sintáctica:
Ha venido todo el mundo, excepto Juan.
Le regaló a su novia todo lo que le había pedido, salvo las fl ores.
Les dio un caramelo a los niños, excepto a Javier.
En verano hace de todo, menos ver la televisión.
b) Poseen la capacidad de remitir a uno o más enunciados que o bien 
les preceden en el discurso, o bien hay que darlos por supuestos, 
e decir, funcionan como conectores (König, 1993: 979) (sobre este 
aspecto volveremos más tarde, a propósito de los cuantifi cadores fo-
cales o presuposicionales).
c) Pueden afectar a verbos, adjetivos, adverbios y sustantivos (aspec-
to éste también señalado por Kovacci, 1999).
d) No pueden constituir el foco en una oración negativa ni en una 
oración interrogativa (Cuartero, 2002: 302-303). Evidentemente no 
pueden focalizarse ni por estos procedimientos ni por ningún otro 
(Gutiérrez Ordóñez, 1997: 34-39), pues ellos son los que señalan el 
foco:
*¿Qué excepto/salvo/menos...
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13. Como precisan también Fernández Lagunilla y De Miguel (1999: 
102). Algunos autores atribuyen la propiedad de afectar al foco de la 
oración no sólo a los adverbios focalizadores, sino a todos los adver-
bios oracionales en su conjunto (vid. Koktová, 1986, quien engloba a 
todas esas unidades bajo el rótulo de «expresiones de complementa-
ción de actitud»).
14. König (1993: 980) ha señalado una interesante asimetría entre las 
mismas (teniendo en cuenta que ella se refi ere a partículas focales): 
mientras las aditivas no parecen contribuir a las condiciones de verdad 
de la oración, las restrictivas claramente lo hacen, y la problemática 
de la cuantifi cación que comentaremos más tarde así lo demostrará.
15. Fernández Lagunilla y De Miguel (1999: 104) expresan la idea de 
entender el foco como un elemento cuantifi cacional.
16. Desde un punto de vista lógico (Lappin, 1996), todos los miem-
bros de la subcategoría de los denominados sintagmas nominales de 
excepción muestran propiedades sintácticas y semánticas típicas de 
otros sintagmas nominales cuantifi cados.
17. Lo ejemplifi caremos fundamentalmente con excepto, pero la 
explicación es la misma para el conjunto de las construcciones de 
exclusión. En muchos de los ejemplos propuestos no puede conmu-
tarse excepto por todas las construcciones sustractivas, debido a las 
peculiaridades sintáctico-semánticas de cada una de ellas, pero la 
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conmutación en los ejemplos posibles nos demuestra que la explica-
ción es la misma.
18. Los conectores condicionales complejos negativos transforman 
el contenido de la cláusula que encabezan en un hecho excepcio-
nal, único, que impediría el cumplimiento de la acción señalada, es 
decir, que la acción es contraria a lo que normalmente se esperaría 
(Montolío, 2000: 152).
19. Aparte es considerado en Martín Zorraquino y Portolés (1999: 
4096) un conector aditivo, y, por otro lado, todos estos elementos 
encajan perfectamente en la defi nición de marcadores discursivos 
(1999: 4057): unidades lingüísticas invariables que no ejercen una 
función sintáctica en el marco de la predicación oracional y poseen un 
cometido coindicente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus 
distintas propiedades morfosintácticas, semánticas y pragmáticas, 
las inferencias que se realizan en la comunicación. La capacidad de 
presuponer una oración, o una serie de oraciones previas en el dis-
curso, constituye una de las características básicas de los conectores 
(Cuartero, 2002: 43).
20. Martín Zorraquino (1998: 47) se refi ere explícitamente a salvo y 
excepto como preposiciones gramaticalizadas que funcionan como 
marcadores enfocantes, de forma parecida al comportamiento del 
hasta adverbial, pero, a diferencia de lo que sucede con hasta, salvo 
y excepto requieren la presencia de un elemento en la oración, al que 
determinan, y que constituye un resto del carácter verbal originario de 
ambos signos. De igual forma, Montolío (2001: 35 y 42), aunque no 
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los trata pormenorizadamente, incluye ejemplos de salvo (y salvo que) 
como conectores condicionales restrictivos.
21. Casado Velarde (1998: 64-66) incluye a excepto y salvo dentro del 
denominado grupo de marcadores de restricción.
22. Al igual que Cuenca (2001), cuando señala que se trata de una 
clase funcional que se intenta definir como clase categorial.
23. Lo cual puede servirnos de ayuda para explicar la problemática de 
las interjecciones.
